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Anak yang hidup dalam kemiskinan tidak memiliki kesempatan yang sama dengan 
anak lainnya akan pendidikan. Karena umumnya mereka menanggung kewajiban untuk 
mencari nafkah atau membantu orang tua mereka dalam mencari nafkah. Provinsi lampung 
memiliki tenaga kerja anak terbesar kedua di sumatera setelah provinsi sumatera utara. Pada 
juli 2012 terdapat 63,49 persen anak-anak yang berasal dari keluarga dengan status ekonomi 
30 persen terbawah menjadi pekerja anak (Basis data terpadu TNP2K). Pemberian insentif 
pendidikan berupa penekanan biaya pendidikan belum efektif dalam menekan jumlah tenaga 
kerja anak. Masih tingginya nilai ekonomi anak bagi keluarga  menyebabkan pengurangan 
jumlah tenaga kerja anak menjadi  perkara yang tidak mudah.  Adapun tujuan dari penulisan 
makalah ini adalah untuk mengukur sejauh mana pengaruh nilai ekonomi anak terhadap 
maraknya tenaga kerja anak. Selain itu dalam tulisan ini juga ditujukan untuk melihat apakah 
gender turut andil dalam tenaga kerja anak. Dari permodelan regresi logistik diperoleh hasil 
bahwa peluang anak usia sepuluh hingga 17 tahun untuk menjadi pekerja anak pada keluarga 
miskin adalah sebesar 0,802 kali lebih tinggi dari pada mereka yang berasal dari keluarga 
tidak miskin. Nyatanya jenis kelamin seorang anak sangat mempengaruhui peluangnya untuk 
menjadi pekerja anak. Pada anak laki-laki peluang nya untuk menjadi pekerja anak adalah 
3,26 kali lebih besar dari pada anak wanita,. Beban ekonomi yang ditanggung oleh anak laki-
laki lebih tinggi dari pada anak perempuan. Tunutan untuk membantu keluarga dalam 
menopang perekonomian keluarga nampaknya begitu besar bagi anak laki-laki. 




Anak-anak sebagai individu yang tidak bebas merupakan korban terparah dari 
kemiskinan. Anak-anak yang terjebak dalam kemiskinan memiliki kesempatan yang terbatas 
untuk mengubah nasibnya. Mereka terjebak dalam rutinitas yang merenggut  hak mereka 
untuk bermain, hak mengembangkan diri secara wajar, serta hak akan pendidikan. 
Anak yang hidup dalam kemiskinan tidak memiliki kesempatan yang sama dengan 
anak lainnya akan pendidikan. Mereka tidak mampu atau bahkan tidak dimungkinkan untuk 
dapat memenuhi kebutuhan akan pendidikan. Karena umumnya mereka menanggung 
kewajiban untuk mencari nafkah atau membantu orang tua mereka dalam mencari nafkah. 
Pada kondisi juli 2012 setidak nya terdapat 12.109.967 pekerja anak berusia lima hingga 15 
tahun yang berasal dari keluarga dengan status ekonomi 30 persen terendah di Indonesia 
(Basis data terpadu TNP2K).  
Provinsi lampung memiliki tenaga kerja anak terbesar kedua di sumatera setelah 
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merusak kesejahteraan dan menghalangi pendidikan, perkembangan, dan masa depan anak 
tersebut. Pekerja anak adalah anak yang melakukan pekerjaan, yang sifat pekerjaan dan/atau 
cara pekerjaan itu dilakukan, merusak, menyalahgunakan dan mengeksploitasi anak tersebut 
dan mengganggu pendidikannya.1 
Pekerja anak dan kemiskinan merupakan dua hal yang tak terpisahkan. Mereka saling 
terkait satu dan lainnya membentuk sebuah siklus yang berulang. Dalam Panduan 1: 
Pengenalan terhadap Permasalahan Pekerja Anak yang diterbitkan oleh ILO dituliskan bahwa 
hubungan antara kemiskinan dan pekerja anak sebagai berikut: 
“Karena pekerja anak biasanya datang dari keluarga miskin, fakta bahwa 
mereka tidak bersekolah menunjukkan bahwa kemiskinan dalam keluarga 
tersebut sudah berlangsung dari satu generasi ke generasi berikutnya. 
Dampaknya, pekerja anak merupakan bagian dari suatu siklus kemiskinan 
yang kejam.”2 
Gambar 2. Siklus Kemiskinan dan Pekerja Anak 
 
Sumber: Panduan 1: Pengenalan terhadap Permasalahan Pekerja Anak, ILO. 
 
Rocky R.J. Akarro dan Nathan Anthon Mtweve (2011)  mengemukakan bahwa 
kemiskinan merupakan penyebab utama akan terciptanya pekerja anak. Keluarga yang miskin 
memiliki kecendrungan lebih untuk mengirim anak-naka mereka ke pasar tenaga kerja 
                                                            
1 ILO. 2009. Pengusaha dan Pekerja Anak, Panduan 1: Pengenalan terhadap Permasalahan Pekerja 
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dibandingkan dengan keluarga dengan kondisi ekonomi yang lebih baik. Faktor lainnya yang 
mereka teliti memilii pengaruh signifikan terhadap penciptaan pekerja anak adalah jenis 
gender, jenis kelamin kepala keluarga, dan jumlah anggota keluarga. 
Kemiskinan bukanlah satu-satunya faktor pendorong terciptanya pekerja anak. Secara 
alami pekerja anak akan tercipta dari adanya reaksi antara penawaran dan permintaan pekerja 
anak. Kemiskinan, pendidikan, dan norma sosial dapat dianggap sebagai faktor penawaran. 
Faktor-faktor ini mendorong orang tua untuk menyediakan tenaga kerja anak-anak mereka ke 
dalam usaha atau lahan pertanian mereka sendiri atau ke pasar tenaga kerja. Faktor-faktor 
lainnya berhubungan dengan permintaan akan pekerja anak: permintaan dari lahan pertanian 
atau usaha orang tua si anak itu sendiri dan permintaan dari usaha-usaha lainnya. Kombinasi 
dari faktor penawaran dan permintaanlah yang memberikan kontribusi terhadap tetap adanya 
pekerja anak.3 
Gordon Brown (2012) mengungkapkan bahwa pendidikan memilik peranan utama 
dalam pemberantasan pekerja anak. Mengembalikan anak-anak ke sekolah dari dunia kerja 
haruslah menjadi prioritas utama dalam pembangunan internasional. Pendidikan harus harus 
diintegrasikan ke dalam strategi nasional yang lebih luas untuk mengurangi pekerja anak 
melalui strategi yang memerangi kemiskinan, ketimpangan dan kerentanan ekonomi, 
termasuk program perlindungan sosial.  
Pentingnya peranan pendidikan dalam mengurangi pekerja anak sudah disadari sedari 
lama oleh pemerintah Indonesia. Pada masa orde baru pemerintah telah menetapkan gerakan 
wajib belajar sembilan tahun. Namun sangat disayangkan gerakan wajib belajar sembilan 
tahun kurang efektif dalam menggiring kembali pekerja anak ke sekolah. Pasalnya kebijakan 
tersebut tidak mempertimbangkan hambatan finansial untuk masuk ke dunia pendidikan. 
Bagi keluarga miskin mengirim anak mereka ke sekolah bukanlah perkara yang mudah, 
mereka tidak memiliki kemampuan ekonomi untuk menunjang biaya pendidikan anak 
mereka. 
Untuk menghilang kan hambatan finansial bagi keluarga miskin dalam memasuki 
dunia pendidikan di cetuskan lah sebuah kebijakan subsidi biaya pendidikan. Program 
Bantuan Operasional Sekolah (BOS) merupakan salah satu program yang bertujuan untuk 
membebaskan biaya pendidikan pada tingkat pendidikan Sekolah Dasar (SD) serta Sekolah 
Menengah Pertama (SMP). Kebijakan subsidi pendidikan lainnya yang diberikan pemerintah 
adalah beasiswa siswamiskin. Dengan adanya kebijakan tersebut diharapkan keluarga miskin 
yangada di Indonesia dapat menyekolahkan anak nya hingga jenjang pendidikan yang tinggi.  
Meskipun kebijakan penekanan biaya pendidikan telah dilakukan, tingkat partisipasi 
pekerja anak pada keluarga dengan tingkat kesejahteraan 30 persen terendah di Indonesia 
masih cukup tinggi. Setidaknya di tahun 2012 terdapat 60,53 persen anak usia lima hingga 15 
tahun pada keluarga dengan tingkat kesejahteraan 30 persen terendah di Indonesia berstatus 
bekerja4.   
Permasalahan pekerja anak telah menjadi masalah global selama 15 tahun terakhir, 
namun demikian ketersedian data akan pekerja anak masih terbatas di Indonesia. Dalam 
penelitian ini digunakan data Survei Sosial Ekonomi Nasioal (SUSENAS) tahun 2011 modul 
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kondisiekonomi yang tercermin dari pengeluaran perkapita. Namun untuk data pekerja anak 
SISENAS KOR hanya dapat menyediakan data pekerja anak usia 10 s.d 17 tahun. Lebih jauh 
lagi untuk data tenaga kerja anak SUSENAS KOR hanya menyediakan data pekerja anak 
pada sektor-sektor ekonomi legal. Data pekerja anak jalanan, pekerja seks, serta pembantu 
rumah tangga tidak dapat kita peroleh. 
 
III. METODE ANALIS 
Untuk melihat kaitan antara pekerja anak dan kemiskinan di Provinsi Lampung 
digunakan dua pedekatan, yakni pendekatan makro dan mikro. Model regresi sederhana 
antara pekerja anak, jumlah penduduk miskin dan pengeluaran perkapita yang disesuaikan 
dibangun untuk melihat bagaimana hubungan antara kemiskinan dan pekerja anak secara 
makro. Sementara itu untuk melihat peranan kemiskinan secara mikro terhadap penciptaan 
pekerja anak dilihat dengan membentuk regresi logistik antara status pekerja anak terhadap 
tingkat kesejahteraan keluarga mereka. 
Model dasar dengan pendekatan makro yang digunakan dalam makalah ini adalah: 
ݕ௜ ൌ ߚ଴ ൅ ߚଵݔଵ௜ ൅ ߚଶݔଶ௜ ൅ ߝ௜        (1) 
Dimana: 
ݕ௜ Æ merupakan jumlah pekerja anak usia lima tahun hingga 15 tahun, 
ݔଵ௜Æ jumlah penduduk miskin per kabupaten/kota di Provinsi lampung. 
dan ݔଶ௜ Æ adalah pengeluaran perkapita yang disesuaikan.  
Data jumlah pekerja anak usia lima tahun hingga 15 tahun  pada Provinsi Lampung 
yang digunakan dalam model ini bersumber dari Basis Data Terpadu untuk Program 
Perlindungan Sosial Tim Nasional Percepetan Penanggulangan Kemiskinan (TNP2K). 
Sementara itu data jumlah penduduk miskin per kabupaten/kota dan data pengeluaran 
perkapita yang disesuaikan diperoleh dari Badan Pusat Statistik BPS Provinsi Lampung. 
Karena perbedaan skala pengukuran yang digunakan pada tiap variabel model (1) di 
atas ditransformasi dengan logaritma natural. Dengan mentransformasi model (1) diatas 
diperoleh sebuah persamaan baru: 
݈݊ݕ௜ ൌן଴൅ןଵ ݈݊ݔଵ௜ ൅ןଶ ݈݊ݔଶ௜ ൅ ߝ௜       (2) 
Nilai ןଵ menggambarkan elastisitas kemiskinan terhadap pekerja anak di Provinsi 
Lampung, ןଶ memberikan gambaran akan elastisitas tingkat kesejahteraan masyarakat 
terhadap penciptaan tenaga kerja anak. 
Untuk melihat kaitan kemiskinan terhadap pekerja anak dibangun model regresi 
logistik dengan menggunakan data hasil Survei Sosial Ekonomi Indonesia (SUSENAS) KOR  
tahun 2011. Pada dasarnya model logistik digunakan untuk melihat peluang (probabilitas) 
terjadinya suatu keadaan dengan memperhitungkan faktor-faktor yang mempengaruhinya, 
dan membandingkan resiko munculnya suatu keadaan sebagai akibat dari suatu faktor setelah 
memperhitungkan fajtor-faktor lainnya dalam model. Karenanya model tersebut cukup 
memadai digunakan dalam penelitian ini terutama untuk melihat probabilitas terbentuknya 
pekerja anak berdasarkan kondisi kemiskinan rumah tangga dan gender pekerja anak. 
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 Secara sederhana hubungan antara pekerja anak, kemiskinan, dan gender pekerja 
anak dapat dituliskan sebagai berikut: 
ݖ௜ ൌ ߚ଴ ൅ ߚଷݔଷ௜ ൅ ߚସݔସ௜൅ߝ௜       (3) 
Dimana: 
 ݖ௜ Æ adalah status pekerja anak, ݖ௜, bernilai 1 jika anak responden SUSENAS 2011 
merupakan pekerja anak, dan bernilai 0 jika sebaliknya. 
 ݔଷ௜ Æ adalah tingkat kesejahteraan anak responden SUSENAS 2011, ݔଷ௜ bernilai 1 
jika anak responden SUSENAS 2011 berada di bawah garis kemiskinan, dan 
bernilai 0 jika sebaliknya. 
 ݔସ௜ Æ merupakan jenis kelamin anak responden SUSENAS 2011, ݔସ௜ berkode 1 jika 
laki-laki dan 0 jika perempuan. 
Karena baik vaiabel bebas maupun variabel terikat dalam regresi berupa data 
kategorik, sehingga persamaan (3) diatas di transformasikan ke dalam model regresi logistik 
menjadi: 
ln ቀ݌ ሺ1 െ ݌ሻൗ ቁ ൌ ߚ଴ ൅ ߚ଴ ൅ ߚଷݔଷ௜ ൅ ߚସݔସ௜൅ߝ௜      (4) 
Kaitan antara kemiskinan dan pekerja anak dari sisi mikro tidak dilihat dari parameter 
model (4) diatas, namun dari nilai odd ratio yang diperoleh dari persamaan tersebut. Odd 
ratio itu sendiri merupakan perbandingan resiko antara dua kelompok individu dalam 
karakter yang berbeda. 
Odd didefinisikan sebagai p/(1-p); dimana p merupakan probabilitas terjadinya 
peristiwa y=1 (dalam penelitian ini dapat dikatakan sebagai peluang menjadi pekerja anak), 
dan 1-p menyatakan probabilitas terjadinya peristiwa y=2 (dalam penelitian ini dapat 
dikatakan sebagai peluang tidak menjadi pekerja anak). Dengan demikian, odd ratio  yang 



















Jika variabel bebas merupakan variabel kategorik dengan dua kategori, misalkan 0 
dan 1, dengan kategori 0 sebagai kategori referensi, maka intepretasi koefisien pada variabel 


















ൌ Expሺߚூሻ                                                                            (5) 
 Hal tersebut berarti resiko terjadinya peristiwa y=1 pada kategori xI =1 adalah sebesar 
Expሺߚூሻ kali resiko terjadinya peristiwa y=1 pada kategori xI =0. 
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Dengan demikian nilai  ood ratio  dari model (4) akan mengukur perbandingan 
peluang anak yang berada di bawah garis kemiskinan menjadi pekerja anak dibandingkan 
anak yang berada diatasgaris kemiskinan. Serta juga akan mengukur pengaruh gender 
terhadap peluang seorang anak untuk menjadi pekerja anak. 
 
IV. ANALIS DAN PEMBAHASAN 
Dari studi kasus sampel tenaga kerja anak pada SUSENAS 2011 di Provinsi Lampung 
setidaknya terdapat 62,32 persen dari tenaga kerja anak tersebut yang tidak lagi menempuh 
pendidikan di sekolah.  Sebagian besar pekerja anak tersebut, 59,05 persennya, membantu 
menopang perekonomian keluarga sebagai tenaga kerja keluarga atau tenaga kerja yang tak 
dibayar. Dan umumnya pekerja anak tersebut bekerja pada lapangan usaha pertanian, yakni 
sebesar 58,08 persen. 
Kaitan antara kemiskinan dan pekerja anak dapat dilihat secara makro melalui hasil 
regresi model (2). Model (2) tersebut secara signifikan, dengan tingkat signifikasi 95 persen, 
menggambarkan hubungan antara tingkat kesejahteraan masyarakat (yang diukur melalui 
pengeluaran perkapita yang disesuaikan) dan kemiskinan berpengaruh terhadap penciptaan 
pekerja anak. Nilai dari etimasi parameter pada model (2) masing-masing menggambarkan 
elastisitas jumlah pekerja anak yang terbentuk sebagai akibat dari perubahan pada besaran 
pengeluaran perkapita dan jumlah penduduk miskin. 
Tabel 1. Pengaruh pengeluaran perkapita yang disesuaikan dan jumlah penduduk miskin 
terhadap jumlah pekerja anak di Provinsi Lampung tahun 2011 
Variabel Independent Estimasi Parameter Signifikasni Parameter 
Logaritma natural 
Pengeluaran perkapita 
Provinsi Lampung  
-9,262 0,027 
Logaritma natural Jumlah 
Penduduk Miskin 
1,029 0,000 
Sumber: SUSENAS 2011, data diolah 
Tingkat kesejahteraan masyarakat yang terukur dari pengeluaran perkapita yang 
disesuaikan memiliki hubungan yang negatif terhadap penciptaan pekerja anak. Peningkatan 
kesejahteraan masyarakat sebesar satu persen dapat menekan jumlah tenaga kerja anak di 
Provinsi Lampung sebesar 9,26 persen.  
Kemiskinan memiliki hubungan yang positif dan signifikan terhadap penciptaan 
pekerja anak. Penurunan jumlah penduduk miskin di Provinsi Lampung sebesar satu persen 
akan diiringi dengan penurunan jumlah pekerja anak sebesar 1,029 persen. 
 Kedua hal terssbut memberikan gambaran bahwa penciptaan pekerja anak elastis 
terhadap tingkat kesejahteraan masyarakat dan kemiskinan. Kebijakan yang diarahkan pada 
peningkatan daya beli masyarakat dan penurunan tingkat kemiskinan akan mampu 
menurunkan penciptaan pekerja anak di Provinsi Lampung. 
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Jika mengkaji kaitan antara kemiskinan dan penciptaan pekerja anak secara makro 
memberikan gambaran hubungan yang positif dan signiikan, pengkajian hubungan tersebut 
secara mikro memberikan hasil yang berbeda. Kondisi kemiskinan rumah tangga pekerja 
anak nyatanya bukanlah faktor yang mendorong anak tersebut untuk terjun ke dunia kerja. 
Tabel 2. Odd Ratio status kemiskinan rumah tangga dan jenis kelamin anak terhadap 
penciptaan pekerja anak 
Variabel Odd Ratio Signifikansi 
Status miskin rumah 
tangga 
0,802 0,038 
Jenis kelamin anak 3,263 0,000 
Sumber: SUSENAS 2011, data diolah 
Dari permodelan regresi logistik diperoleh hasil bahwa peluang anak usia sepuluh 
hingga 17 tahun untuk menjadi pekerja anak pada keluarga miskin adalah sebesar 0,802 kali 
lebih tinggi dari pada mereka yang berasal dari keluarga tidak miskin. Hal ini menunjukan 
bahwa kondisi kemiskinan rumah tangga bukanlah faktor yang mendorong seorang anak 
untuk menjadi pekerja anak. Pernyataan ini didukung oleh sebuah fakta yang cukup 
mengejutan, bahwa 78 persen pekerja anak responden SUSENAS 2011 di Provinsi Lampung 
ternyata berasal dari rumah tangga yang tidak miskin. Mereka memiliki pengeluaran 
perkapita melebihi garis kemiskinan provinsi.  
Gambar 3. Distribusi pekerja anak usia 10 s.d 17 tahun responden SUSENAS 2011 
berdasarkan status kemiskinan rumah tangganya di Provinsi Lampung 
 
Sumber: SUSENAS 2011, data diolah 
Terlebih lagi pekerja anak di Lampung sebagian besarnya bekerja pada lapangan 
usaha pertanian. Terdapat 59 persen pekerja anak responden SUSENAS 2011 di Provinsi 
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Ketika para pekerja anak yang berhenti sekolah/belum pernah sekolah tersebut dirinci 
berdasarkan alasan nya, hasil yang terduga ditemui. Meskipun untuk menempuh pendidikan 
formal dibangku sekolah kini tidak lagi perlu membayar biaya pangkal pendidikan, namun 61 
persen dari pekerja anak tersebut beralasan bahwa keluarga mereka tidak mampu membiayai 
mereka untuk melanjutkan pendidikan. Sebuah ironi yang ditemui ketika mereka pekerja 
anak tersebut sejatinya sebagian besar berasal dari keluarga yang tidak miskin.  
Hal ini menunjukan bahwa tingginya nilai ekonomi anak tidak terpaku pada tingkat 
ekonomi keluarganya. Pada keluarga yang tidak miskin pun nilai ekonomi anak masih tinggi. 
Anggapan lebih berharga nya anak untuk bekerja dibandingkan sekolah nyatanya telah 
menjamur pada masyarakat kita. Dan tentu saja masalah ini dapat menghambat  penurunan 
tenaga kerja anak melalui kegiatan pengembalian anak ke sekolah. 
Masih tingginya nilai ekonomi anak pada masyarakat kita dapat menjadi penghalang 
bagi kegiatan penurunan jumlah tenaga kerja anak. Pemberian subsidi pendidikan untuk 
menekan biaya pendidikan tidak akan efektif dalam menekan jumlah pekerja anak selama 
paradigma lebih baik anak bekerja dari pada sekolah masih tertanam dalam benak masyarakat 
kita. Untuk itu diperlukan suatu kebijakan berupa pemberian pemahaman kepada masyarakat 
kita akan trade off antara mengirimkan anak mereka kesekolah dan mempekerjakan anak 
mereka. Tidak hanya itu pemberdayaan ekonomi keluarga miskin juga harus dilakukan agar 
mampu menekan nilai ekonomi anak pada keluarga tersebut.  
 
V. KESIMPULAN DAN SARAN 
Pekerja anak seagai refleksi atas kemiskinan. Permasalahan pekerja anak telah 
menjadi perhatian global selama 15 tahun terakhir. Dalam banyak penelitian kemiskinan 
merupakan faktor utama pembentuk tenaga kerja anak. Namun hasil yang berbeda ditunjukan 
dalam penelitian ini.Kemiskinan meskipun memiliki hubungan yang signifikan dan positif,  
namun tidak memberikan kontribusi yang cukup berarti terhadap  penciptaan tenaga kerja 
anak.  
Ditambah lagi adanya paradigma nilai ekonomi anak alam masyarakat kita 
menjadikan nya suatu hambatan dalam upaya pemberantasan pekerja anak. Anggapan akan 
lebih baik anak bekerja dari pada mengirim mereka ke bangku pendidikan menjadikan 
pemberian insentif finansial bagi pendidikan tidak akan memberikan dampak yang berarti 
terhadap upaya pengiriman kembali pekerja anak ke bangku sekolah.  
Karena nya upaya penekanan jumlah penduduk miskin saja tidak akan memberikan 
dampak yang berarti terhadap penurunan jumlah tenaga kerja anak. Diperlukan adanya suatu 
kebijakan yang lebih mengarah pada peningkatan daya beli masyarakat. Diperlukan suatu 
kebijakan berupa pemberian pemahaman kepada masyarakat kita akan trade off antara 
mengirimkan anak mereka kesekolah dan mempekerjakan anak mereka. 
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LAMPIRAN 













a. All requested variables entered. 
b. Dependent Variable: lnkerjaanaklampung 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,973a ,947 ,938 ,22796




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 10,268 2 5,134 98,795 ,000a 
Residual ,572 11 ,052   
Total 10,840 13    
a. Predictors: (Constant), lnmiskinlampung, lnpengkaplampung 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 65,873 23,280  2,830 ,016
lnpengkaplampung -9,262 3,634 -,181 -2,549 ,027
lnmiskinlampung 1,029 ,073 ,999 14,038 ,000
a. Dependent Variable: lnkerjaanaklampung 
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Case Processing Summary 
Unweighted Casesa N Percent 
Selected Cases Included in Analysis 5375 100,0
Missing Cases 0 ,0
Total 5375 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 5375 100,0





Dependent Variable Encoding 











JK Laki-laki 2846 1,000
Perempuan 2529 ,000










 realtk_anak Percentage 
Correct  ,00 1,00 
Step 0 realtk_anak ,00 4762 0 100,0 
1,00 613 0 ,0 
Overall Percentage   88,6 
a. Constant is included in the model. 




Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -2,050 ,043 2282,463 1 ,000 ,129 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 Variables miskin(1) 4,973 1 ,026
JK(1) 154,162 1 ,000
Overall Statistics 158,406 2 ,000
 
 




Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 166,952 2 ,000
Block 166,952 2 ,000
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Model Summary 
Step -2 Log likelihood




1 3648,146a ,031 ,060
a. Estimation terminated at iteration number 5 because 




Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 13,072 2 ,001
 
 
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
 realtk_anak = ,00 realtk_anak = 1,00 
Total Observed Expected Observed Expected 
Step 1 1 1942 1956,858 128 113,142 2070
2 443 428,142 16 30,858 459
3 1949 1934,142 350 364,858 2299







 realtk_anak Percentage 
Correct  ,00 1,00 
Step 1 realtk_anak ,00 4762 0 100,0 
1,00 613 0 ,0 
Overall Percentage   88,6 
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Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a miskin(1) -,220 ,106 4,315 1 ,038 ,802 
JK(1) 1,183 ,100 140,928 1 ,000 3,263 
Constant -2,630 ,120 481,806 1 ,000 ,072 





 Constant  miskin(1) JK(1)    
Step 1 Constant  1,000 -,698 -,620
miskin(1) -,698 1,000 ,004
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Lampiran 3Æ Data Jumlah penduduk miskin , jumlah tenaga kerja anak, dan pengeluaran 












LAMPUNG BARAT  67,9 66.684 621,77 
TANGGAMUS  92,7 78.290 606,45 
LAMPUNG SELATAN  177,7 100.038 623,22 
LAMPUNG TIMUR  189,5 124.766 614,29 
LAMPUNG TENGAH  187,0 115.906 623,05 
LAMPUNG UTARA  155,8 86.538 614,7 
WAY KANAN  72,5 51.910 607,79 
TULANG BAWANG  40,7 28.361 620,96 
PESAWARAN  77,1 49.438 610,53 
PRINGSEWU  43,0 28.549 628,8 
MESUJI  15,3 11.536 598,74 
TULANG BAWANG BARAT  18,1 16.079 604,38 
KOTA BANDAR LAMPUNG  121,6 65.796 634,96 
KOTA METRO  19,0 6.280 633,37 
Sumber:  
• Basis data terpadu TNP2K 
• Badan Pusat Statistik Provinsi Lampung 
